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RESUMEN. El trabajo investigativo analiza las principales referencias científicas relacionadas 

con la huella ecológica, a partir del paradigma económico que, desde la Revolución Industrial, 

ha marcado las pautas en la desigual relación hombre-biosfera que comenzó a evidenciar 

extorsiones en las décadas pasadas. Así, en los años ochenta surgió un término que trataba de 

equilibrar de nuevo las debilitadas relaciones hombre-medio natural: el Desarrollo Sostenible. 

Esta expresión fue evolucionando con el transcurso de los años y en la cual intervienen diversas 

dimensiones más allá de los tradicionales enfoques económico, social y ambiental. Con el 

propósito de lograr convertirlos en medidas concretas, tangibles para los ciudadanos y 

manejables para el gestor, se hizo necesario desarrollar indicadores como la huella ecológica. 

Las investigaciones científicas consultadas, han demostrado la evolución de esta terminología 

aplicada por gobiernos, organizaciones, empresas e individuos. En la presente investigación se 

analizó el comportamiento de la huella ecológica de Cuba la cual se mantuvo entre 1.5 y 2 hag, 

muy inferior a la de los países estudiados. Se reportaron, además, los resultados de las 

evaluaciones de varios indicadores de sostenibilidad y la correlación de estos con la huella 

ecológica. Se expusieron los casos de estudios de estimación de huella ecológica y huella de 

carbono destacándose la industria azucarera. Las experiencias obtenidas en el cálculo de este 

indicador, demuestran que es posible su extensión a otros sectores económicos, significando el 

compromiso de las empresas cubanas en el cuidado del medio ambiente y en la lucha contra el 

cambio climático. 

 

Palabras clave: huella ecológica, indicador, sostenibilidad, huella de carbono 

 

ABSTRACT. The investigative work analyzes the main scientific references related to the 

ecological footprint, based on the economic paradigm that, since the Industrial Revolution, has 

set the standards in the unequal man-biosphere relationship that began to show extortion in past 

decades. Thus, in the eighties a term emerged that tried to re-balance the weakened man-natural 

environment relations: Sustainable Development. This expression has evolved over the years 

and in which various dimensions intervene beyond the traditional economic, social and 

environmental approaches. In order to convert them into concrete measures, tangible for 

citizens and manageable for the manager, it was necessary to develop indicators such as the 
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ecological footprint. The scientific research consulted has shown the evolution of this 

terminology applied by governments, organizations, companies and individuals. In this 

research, the behavior of the ecological footprint of Cuba was analyzed, which remained 

between 1.5 and 2 hag, much lower than that of the countries studied. In addition, the results of 

evaluations of various sustainability indicators and their correlation with the ecological 

footprint were reported. The cases of studies to estimate the ecological footprint and carbon 

footprint were presented, highlighting the sugar industry. The experiences obtained in the 

calculation of this indicator show that it is possible to extend it to other economic sectors, 

signifying the commitment of Cuban companies in caring for the environment and in the fight 

against climate change. 

 

Keywords: ecological footprint, indicator, sustainability, carbon footprint 

 

INTRODUCCIÓN 

El paradigma económico que, desde la Revolución Industrial, ha marcado las pautas en la 

desigual relación hombre-biosfera comenzó a evidenciar extorsiones en las décadas pasadas. 

Éstas se manifestaron en contradicciones entre los sistemas ecológico y socioeconómico, con 

funcionamientos totalmente divergidos en el tiempo y el espacio. Así, en la década de los 

ochenta surgió un término que trataba de equilibrar de nuevo las debilitadas relaciones hombre-

medio natural: el desarrollo sostenible (Olalla, 2003).  

El desarrollo sostenible o la sostenibilidad, como categoría conceptual, consiste en reconocer 

el carácter limitante del patrimonio natural para lograr el crecimiento económico y el desarrollo 

social; en comprender que los objetivos y metas económicas y sociales deben alcanzarse con 

un mínimo empleo de los recursos naturales de todo tipo, y que los residuos producidos puedan 

ser debidamente asimilados por la naturaleza; alcanzando una distribución equitativa y justa de 

las riquezas y los conocimientos, en todo lo cual intervienen diversas dimensiones más allá de 

las tradicionales dimensiones económica, social y ambiental (Díaz y Gómez, 2013 y Díaz, 

2016). 

Este vocablo se ha convertido, desde su surgimiento, en una expresión capaz de unir las posturas 

más enfrentadas y se ha situado en el centro de debates por parte de economistas, empresarios 

y políticos, como por los medios de prensa (Olalla, 2003 y Díaz, 2016).  

Con el propósito de convertirlos en medidas concretas, tangibles para los ciudadanos y 

manejables para el gestor, se hace necesario desarrollar herramientas sobre la base de una 

concepción integral, en la que se incluyan aspectos medio ambientales, tecnológicos, políticos, 

económicos, ideológicos, sociales, culturales, éticos, filosóficos, psicológicos, jurídicos, entre 

otros. 
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La huella ecológica se presenta como uno de los instrumentos de planificación ampliamente 

utilizada por investigadores, organizaciones, gobiernos e individuos para medir la 

sostenibilidad. Propuesta por Wackernagel y Rees en la década de los 90, tiene el objetivo de 

estimar la magnitud del consumo humano que excede la capacidad de regeneración de la 

biosfera (Olalla, 2003). 

La metodología de la huella ecológica se ha podido aplicar a todas las escalas. De hecho, se 

reportan investigaciones que analizan este indicador en la economía de un conjunto de países 

(Wackernagel et al., 1999), otros trabajos lo relacionan con el impacto de las ciudades (Luck et 

al., 2001), existen algunos centrados a las corporaciones multinacionales (Barret y Scott, 2001), 

en el estudio del impacto ambiental a través del tiempo (Haberl et al., 2004a). Incluso han 

surgido en los últimos tiempos programas de cómputo que permiten determinar la huella 

ecológica personal. 

En Cuba, existen insuficiencias en lo relacionado al cálculo de la huella ecológica en todos los 

sectores del país y que permita evaluar a partir de la integración con otros indicadores, la 

sostenibilidad del modelo socialista cubano sobre la base de un enfoque socioeconómico, 

histórico y cultural. Es por ello que el presente trabajo centra su objetivo en abordar los 

principales aspectos relacionados con la huella ecológica, así como la introducción de esta 

temática en el país, reportándose investigaciones realizadas en esta dirección. 

DESARROLLO 

Referentes históricos relacionados con la huella ecológica  

Desde que en el año 1996 los investigadores Mathis Wackernagel y William Rees definieran el 

término huella ecológica, este índice de sostenibilidad se ha consolidado como uno de los más 

aplicados, convirtiéndose en la herramienta más útil para evaluar los avances en este terreno. 

La huella ecológica parte, realmente, de un término que aporta la ecología de poblaciones: la 

capacidad de carga abordada por Rees y Wackernagel (1994). 

Esta expresión la define Rees y Wackernagel (1994) como: "el máximo número de individuos 

de una especie concreta que es capaz de soportar de forma indefinida un hábitat específico sin 

alterar la productividad de éste " (p. 362). 
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La definición anterior supone poblaciones aisladas y una eficiencia de uso de los recursos no 

variable a lo largo del tiempo lo que no se puede presuponer para el hombre, que es capaz de 

aumentar las capacidades de carga del medio desarrollando posibilidades comerciales y 

tecnológicas. Por lo tanto, este concepto ecológico resultaba muy controvertido en su aplicación 

a la especie humana considerándose en la práctica irrelevante y difícil de emplear (Olalla, 

2003). 

Ante esta situación y en un intento por encontrar un método que incluyera los impactos de las 

poblaciones humanas, los autores Rees y Wackernagel (1994) sobre la base del concepto de 

capacidad de carga, la definen nuevamente, es decir, ¿cuál sería la superficie necesaria para 

mantener un número de individuos determinado? 

Se debe señalar que desde el año 1967 existían precedentes relacionado con este concepto, pues 

se había calculado que cada habitante de la Tierra necesitaba aproximadamente 1 ha para su 

mantenimiento, mientras que en 1993 otros autores afirmaban que una ciudad de un millón de 

habitantes, requería 1 000 km2 para captar la suficiente luz solar capaz de proporcionar a sus 

ciudadanos una dieta básicamente vegetariana (Olalla, 2003). 

El aporte de Rees y Wackernagel (1994) consistiría en el establecimiento de una metodología 

muy específica de cálculo que permitiría la evaluación numérica. A partir de entonces, se 

convertiría el concepto, en un verdadero índice biofísico para expresar a nivel global el impacto 

de las actividades humanas en términos de superficies productivas de los ecosistemas. 

Los autores lo definieron como una herramienta que sirve para determinar el área de tierra y 

mar ecológicamente productiva que se requiere para proveer todos los recursos materiales y 

toda la energía consumida, y también para poder absorber todos los residuos producidos por 

una población determinada y con el actual nivel tecnológico, sea donde sea que se encuentre 

esta área.  

En el Informe Planeta Vivo (2008) la presentan como: “la demanda de la humanidad sobre la 

biosfera, en términos del área de tierra y mar biológicamente productiva, requerida para 

proporcionar los recursos que utilizamos y absorber nuestros desechos” (p. 34). 

Carballo et al. (2008) indica que la huella ecológica es el área de tierra productiva o ecosistema 

acuático necesario para mantener el consumo de recursos y energía, así como para poder 

absorber los residuos producidos por una determinada población humana o economía 

considerando la tecnología existente, independientemente de su ubicación geográfica. 
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Desde estas perspectivas Monfreda et al., (2004) plantea que si la humanidad consume más 

recursos de los que la biosfera puede generar y produce más residuos de los que puede absorber, 

el resultado será la degradación ambiental y la insostenibilidad. Situación a la que ha llegado a 

la actualidad pues, según los estimados que se han realizado, a la biosfera le cuesta 1,2 años 

regenerar aquellos que la humanidad consume en uno. En cualquier caso, el indicador no deja 

de ser un valor medio pues la comparación de la huella ecológica de los diferentes países del 

planeta demuestra la desigualdad en el acceso a los recursos que ofrece la naturaleza. 

El cálculo de la huella ecológica se hace a partir de la suma de las huellas particulares de las 

distintas necesidades del hombre denominadas subhuellas, las cuales se enuncian a 

continuación (Olalla, 2003): 

 Energía fósil, área necesaria de bosque para la absorción del CO2 emitido por el 

consumo de combustibles fósiles. 

 Superficie agrícola, para producir alimentos de origen vegetal. 

 Superficie de pastos, para producir alimentos de origen animal. 

 Mar, para producir alimentos que provienen del mismo. 

 Bosques necesarios para necesidades de papel, madera, energía renovable, entre otros. 

 Superficie construida. 

Los predecesores de la huella ecológica al apostar por la contabilidad de la economía en base a 

las medidas biofísicas y a su traducción superficial, establecen las siguientes suposiciones 

(Monfreda et al., 2004). 

1. Es posible saber la cantidad de recursos consumidos y los residuos generados en un 

territorio, por una población o actividad económica. 

2. Una gran parte de los consumos de recursos pueden relacionarse con el área 

bioproductiva necesaria para su regeneración o para la asimilación de los residuos. 

3. La información se obtiene de las bases estadísticas oficiales, aunque se leen desde una 

óptica socio-ecológica. 

4. Cada área se pondera de acuerdo con su potencial de biomasa, expresando las diferentes 

áreas en términos de una superficie global media. 
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5. La demanda total se agrega al sumar las áreas de provisión de recursos, las de 

asimilación de recursos y las de asimilación de residuos. 

6. La demanda agregada de recursos y residuos (huella ecológica) se compara con la 

provisión de la naturaleza (biocapacidad). Si la huella ecológica es superior a la 

biocapacidad, indica que se ha excedido la capacidad regenerativa y se produce un 

déficit ecológico, que suele ser compensado principalmente por dos vías: a través de las 

importaciones y/o sobreexplotación de los recursos naturales. 

En la Tabla 1 aparece reportado lo que Wackernagel et al. (1999) denomina la "biocapacidad " 

ecológica per cápita, un indicador que resulta de calcular la biocapacidad total de la tierra y 

dividirla por la población mundial. Al tratarse de un indicador superficial, en una situación 

teórica de total ecoequidad, cada habitante del planeta debería poder satisfacer sus necesidades 

materiales con lo que le proporciona 1,67 ha de las diferentes coberturas del suelo. 

Tabla 1. Capacidad ecológica per cápita. Fuente: Loh (2002) con elaboración propia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La determinación de la huella ecológica para diferentes países según plantea, Loh (2002) 

comparada con 1,67 ha de biocapacidad, arroja resultados que evidencian dos hechos 

fundamentales: 

1. La economía mundial tiene un impacto superior a la capacidad de regeneración de la 

biosfera. La huella ecológica global, de 2,2 ha/cápita, comparada con la biocapacidad 

del planeta (1,67 ha), lo que supone un déficit ecológico de 0,53 ha/cápita. 

2. Como es de suponer, no todos los países, ni clases sociales, tienen la misma huella 

ecológica. Se plantea en tal sentido, que, si todos los habitantes del planeta tuviesen una 

huella ecológica como la de un estadounidense promedio 9,6 ha/ cápita, se requerirían 

Bosques 0,86 ha 

Suelo agrícola 0,53 ha 

Pastos 0,27 ha 

Mar 0,14 ha 

Suelo construido 0,10 ha 

Total 1,90 ha 

Suelo para la protección de la 

biodiversidad 

-12% 

Capacidad ecológica per cápita 1,67 ha 
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seis planetas de más como la tierra que funcionaran como almacén de recursos y 

sumideros de residuos.  

Para que las medidas de superficie sean comparables entre sí, se ha definido teóricamente lo 

que se ha denominado la hectárea global que no es más que una medida estandarizada de las 

áreas de suelo y mar biológicamente productivas que se han ponderado con un factor de 

equivalencia. 

Los factores de equivalencia representan la media mundial de potencial productivo o 

rendimiento promedio de una determinada área bioproductiva relativo a la media potencial de 

la productividad biológica mundial de todas estas zonas (Carballo et al., 2008). 

El objetivo de esta ponderación está relacionado con lograr sumar las hectáreas de diferentes 

áreas bioproductivas en distintos biomas reduciéndolas a una misma unidad de valor, la hectárea 

global. En este caso la producción global de biomasa por superficie del planeta recibe el valor 

de 1,00 ha, después se calcularán el resto de factores de equivalencia en base al valor de 

referencia de la media mundial tal como aparece en la Tabla 2.  

Tabla 2. Comparación entre área física y hectáreas globales (106 ha). Fuente: Carballo et al. 

(2008) con elaboración propia. 

 

Categorías Hectáreas 

bioproductivas 

Hectáreas 

bioproductivas 

globales 

Factor de 

equivalencia(Global 

ha/ ha) 

Pesquerías 2300 800 0,35 ha 

Agricultura 1500 3200 2,11 ha 

Pastos 3500 1600 0,47 ha 

Bosques 3800 5100 1,35 ha 

Suelo construido 300 600 2,11 ha 

Total 11400 11400 1,00 ha 

 

Por otra parte, algunas organizaciones, han contemplado ventajoso su utilización al marco 

concreto de sus políticas de actuación ambiental. 

Surge, entonces, la posibilidad de emplear la huella ecológica con este fin, lo que se denominó 

la huella ecológica corporativa. Alternativa señalada por los propios creadores del indicador 

(Wackernagel y Rees, 1996), no excesivamente explotada en sus primeros años de vida. En los 

últimos años, trabajos como los de Chambers y Lewis (2001), Holland (2003) y Doménech 
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(2004a, 2004b, 2007) impulsaron el uso de la huella ecológica como herramienta aplicada a 

empresas y organizaciones. 

Al emplear un indicador menos relacionado con las corporaciones y expresado en unidades de 

hectáreas de superficie productiva apropiada para países o regiones, puede causar 

incertidumbre, no obstante, los diferentes tipos de superficie que distingue la huella ecológica 

proporcionan también información relevante a las empresas, como el consumo de energía 

directo e indirecto, los desechos generados, entre otros. 

De acuerdo con Holland (2003) “tiene sentido valorar cuánta biosfera precisa una empresa para 

mantener las actividades del negocio y, por lo tanto, la posibilidad de que la capacidad requerida 

provoque impactos ecológicos que sean insustentables”. El autor incide en que, a nivel de 

organizaciones, la huella ecológica puede actuar como una herramienta de gestión interna, en 

las que se identifican las demandas de la biosfera insustentables y usos alternativos del capital, 

además de poder ser empleada como un instrumento de consenso a nivel estratégico y de 

política de la propia empresa e incluso puede ser empleada como una herramienta de predicción.  

Posteriormente, Doménech (2007) señala que la superficie es una unidad que tiene sentido para 

el análisis de la sustentabilidad de las empresas, por lo que propone que la inversión en 

hectáreas de superficie productiva (jardines, bosques) sea una de las posibilidades de las que 

dispongan las empresas para reducir su huella. Así, el estudio no se centraría en comparar la 

huella ecológica con la biocapacidad, sino que reflejaría la posibilidad de reducirla invirtiendo 

en superficie biológicamente productiva. 

Además de aplicarse a las organizaciones, el análisis de la huella ecológica fue aplicado a 

productos, por ejemplo, Sibylle et al., (2006), a actividades de naturaleza diversa (Patterson et 

al., 2007) o incluso a cuestiones relacionadas con el cambio climático (Santamouris et al., 

2007). 

Debilidades y fortalezas asociadas a la aplicación de este indicador 

A pesar de su amplia utilización a nivel internacional, la huella ecológica ha recibido diversos 

cuestionamientos coherentes con las premisas fundamentales para la aplicación del indicador. 

Algunos de estos aspectos giran en torno a lo que describe López et al., (2006) a continuación: 

 Aunque es una herramienta que resume una gran variedad de impactos, no considera 

otros más difíciles de cuantificar, pero no menos importantes como el resto de las 
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emisiones atmosféricas, el mantenimiento de los ciclos del agua, la disminución de la 

capa de ozono, la contaminación de los suelos.  

 La huella no supone todo el impacto del hombre sobre el entorno. En tal sentido se 

plantea que no es suficiente el 12 % considerado como el espacio necesario para 

preservar la biodiversidad. 

 Los recursos naturales no renovables no son tenidos en cuenta, excepto la energía fósil. 

 Se asume que la agricultura y la silvicultura se desarrollan de forma sostenible. 

 Este indicador requiere una serie de datos, que no siempre están disponibles, sobre todo 

en los países del Tercer Mundo. 

 En dependencia de la calidad de los datos suministrados, su valor puede estar sometido 

a una cierta incertidumbre que no siempre es fácil de calcular. 

A consideración de los autores, las desventajas descritas por López et al. (2006) revelan 

suposiciones que deben tenerse presente al aplicarse el indicador huella ecológica. 

Asumir que la agricultura se desarrolla de forma sostenible en regiones de bajo desarrollo como 

América Latina implicaría desviaciones en cuanto a la evaluación de este indicador. Aún 

prevalecen en estos países prácticas agrícolas sustentadas en tecnologías intensivas altamente 

dependiente de insumos y fertilizantes químicos, con aumentos significativos de la 

productividad de la tierra, pero a un elevado costo ambiental. 

Por otra parte, Carballo et. al., (2008), reportan las fortalezas que brindan la determinación de 

la huella ecológica, las cuales se relacionan, en primer lugar, con que se considera que persigue 

un objetivo adecuado: cuantificar la superficie transformada por los humanos. En la medida en 

que la huella ecológica mide cuánto capital natural es empleado y, por lo tanto, transformado 

para satisfacer las necesidades del ser humano, cuantifica qué parte de los ecosistemas han sido 

modificados (Wackernagel et al., 1999).  

Desde otro punto de vista analizada por Carballo et al. (2008), y en correspondencia con las 

bases implícitas en el concepto, la huella ecológica incorpora tres aspectos relacionados con el 

desarrollo sustentable que los autores consideran muy relevantes: 1) considera la 

complementariedad entre capital manufacturado y natural; 2) es consistente con las leyes de la 

termodinámica; y 3) incluye la dimensión social del desarrollo sustentable, pues considera los 

límites ecológicos.   
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Otra fortaleza importante es su capacidad para comunicar los resultados, pues su claridad y 

simpleza conceptual favorecen su uso para la toma de decisiones.  

Finalmente, en la medida en que el indicador establece diferentes categorías de superficie 

apropiada y consumo de bienes, permite identificar demandas de productividad de diferentes 

campos, lo que permite la puesta en marcha de medidas de acuerdo con las necesidades de cada 

una de estas áreas (Carballo et al.,2008). 

Perspectiva en Cuba en la estimación de índices de sostenibilidad 

Eras et al., (2011) muestran la evolución de la huella ecológica de Cuba y de varios países 

seleccionados con similar Indicador de Desarrollo Humano (IDH). En la traza de Cuba se 

aprecia en la siguiente figura 1 que a finales de los años 60 con el inicio del proceso de 

industrialización del país la huella ecológica se incrementó hasta valores superiores a 3 

hectáreas globales (hag) per cápita y cercanos a 4 en 1980, manteniéndose en una meseta hasta 

inicios de los años 90 en que desaparece la Unión Soviética. 

En coincidencia con la caída brusca del Producto Interno Bruto (PIB) en 1990 mostrada en la 

Fig. 1, se produce una importante reducción de la huella ecológica. También se puede observar 

como a partir de 1996 la economía cubana comienza a recuperarse y crece sistemáticamente 

hasta 2007, mientras la huella ecológica se mantuvo entre 1.5 y 2 hag, muy inferior a la de los 

países seleccionados (Eras et al., 2011). 

 

 
 

Figura 1. Evolución de la HE en un grupo de países de similar IDH. Fuente: Eras et al., 

(2011). 
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El análisis de la huella ecológica de Cuba por componentes entre 2000 y 2010 se muestra en la 

Tabla 3. Los mayores aportes los realizan la huella de carbono y la huella del uso de las tierras.  

Tabla 3. Principales componentes de la huella ecológica de Cuba. Fuente: Eras et al., (2011) 

con elaboración propia. 

 

 

 

 

 

Los autores Díaz et al. (2013) en Gómez y Gómez (2013), evaluaron el comportamiento de la 

huella ecológica de Cuba representado en la Fig. 2, en la que se observa una diferencia entre la 

huella y la biocapacidad. La huella, resulta prácticamente el doble de la biocapacidad actual lo 

que constituye una alerta a considerar en la toma de decisiones futuras acerca de los usos de 

tierra disponible. 

 
Figura 2. Huella Ecológica y Biocapacidad para Cuba desde 1960. Fuente: Díaz (2013). 

 

Díaz et al. (2013) en Gómez y Gómez (2013) plantean que no existe hasta el momento indicador 

individual alguno que pueda integrar en un solo valor la complejidad del concepto de desarrollo 

sostenible para un país o región. 

En este sentido, Díaz et al. (2013) en Gómez y Gómez (2013) realizan la comparación entre el 

IDH, Índice de Desempeño Ambiental (EPI), Índice de Desarrollo Sostenible (IDS) y la huella 

ecológica. El comportamiento mostrado por el IDS representada en la gráfica que contiene la 

Fig. 3 es consistente con los resultados obtenidos con el IDH, el EPI y la huella ecológica lo 

que manifiesta para el periodo analizado un desarrollo económico y social que puede 

considerarse en términos generales sostenible. 

Cuba 2000 2002 2004 2006 2008 2010 

Huella ecológica, hag 2,10 1,49 1,40 1,40 1,80 1,90 

Tierras agrícolas, hag 0,64 0,55 0,39 0,62 0,67 0,64 

Huella de carbono, hag 0,96 0,64 0,80 0,62 0,82 0,76 
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Figura 3. Comparación IDH, EPI, IDS y Huella. Cuba (2000 a 2010).  Fuente: Díaz (2013). 

A continuación, se resumen las principales experiencias aplicadas en Cuba en la determinación 

de este indicador. 

En el trabajo realizado por Mas et al. (2012) se adapta una metodología para el cálculo de la 

huella ecológica en universidades cubanas, cuantificándose los consumos básicos de recursos 

de la Universidad Central “Marta Abreu” de Las Villas: agua, energía eléctrica y otros 

portadores energéticos, alimentos, papel y los residuos generados. Se estimaron, además, en 

función de las características del país, las áreas requerida para la absorción de las emisiones de 

dióxido de carbono (CO2). La huella ecológica para los años 2008 y 2009 arrojó valores de 

0.2069 ha/persona y 0.2147 ha/persona respectivamente, lo que está acorde con reporte de otras 

universidades.  

Los autores Cuza et al., (2015) calcularon la huella ecológica en una empresa constructora 

asociada a los portadores energéticos que consume. Se obtuvo la carga contaminante por 

concepto de consumo de portadores, así como un plan de medidas para la disminución de los 

mismos.  

Por otra parte, Pérez et al. (2015) aplicaron el indicador al sector agrario en la provincia de Villa 

Clara empleándose como casos de estudios 23 empresas agropecuarias. El consumo de agua y 

energía, la presencia de plantas invasoras, los usos del suelo, recursos forestales y agrotóxicos, 

emisión de gases con efecto invernadero, la generación de desechos sólidos constituyeron los 

aspectos ambientales que con mayor frecuencia relativa (superior a 0,60) fueron evaluados de 

significativos, debido a que causan impactos negativos sobre el medioambiente y, por tanto, 

determinaron un incremento de la huella ecológica de este sector en el territorio. 

A partir de la revisión realizada se denota que las principales investigaciones con respecto a la 

estimación de la huella ecológica están asociadas con la industria azucarera. En sentido general, 
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ha sido más frecuente la determinación de la huella de carbono como uno de los componentes 

de este indicador.  

Cabrera y Zuaznábar (2010) evaluaron el impacto sobre el ambiente del monocultivo de la caña 

de azúcar con el uso de la quema para la cosecha y la fertilización nitrogenada mediante un 

balance del carbón. Se registra menor emisión de carbono hacia la atmósfera, por efecto de la 

quema de una parte de la biomasa aérea de la caña de azúcar, por debajo de la captura o 

secuestro de carbono que realiza esa biomasa, por lo que el balance tiende a ser positivo.  

Luego, Gavilán y Reinoso (2017) evaluaron la huella de carbono en el cultivo de la caña de 

azúcar en Villa Clara, demostrándose que el consumo de portadores energéticos, materiales no 

orgánicos, gases industriales consumidos en las actividades de soldaduras autógenas 

oxiacetilenadas, así como el uso del suelo, se comportaron como los aspectos ambientales con 

mayor peso en la magnitud de este indicador. 

Por otra parte, Reinosa et al. (2017) estimaron la huella de carbono el central azucarero” Argeo 

Martínez”, ubicado en la provincia de Guantánamo alcanzándose resultados similares con los 

calculados por otros países y regiones referidos a la industria azucarera. 

Otros sectores como el turismo, han empleado este indicador, tal es el caso de Rodríguez (2014) 

quien presenta una guía metodológica para estimar y analizar la huella de carbono en el hotel 

Tryp Cayo Coco proponiendo a partir de las deficiencias detectadas, objetivos de reducción, 

impulsados por medidas asociadas a la disminución del consumo de energía.  

Canciano et al., (2020) aplica el cálculo de la huella de carbono al escenario industrial, 

específicamente, a la producción de vidrio. Los autores obtuvieron las emisiones de CO2 

equivalentes asociadas a esta producción; las mayores contribuciones se reportaron dentro del 

alcance 1, relacionado por el consumo de combustible fuel oil en el horno de fusión. Se 

determina la huella de carbono para este proceso con un valor de 0,12 tCO2 equivalente por 

tonelada de vidrio fundido. 

Consideraciones generales desde el contexto de Cuba 

Construir una sociedad socialista, próspera y sostenible en las condiciones actuales, internas y 

externas, en un país como Cuba, pequeño, subdesarrollado, bloqueado y con limitados recursos 

naturales, constituye un verdadero desafío (Díaz, 2016).  
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A partir de 1959, Cuba ha demostrado avances en aspectos básicos del desarrollo humano como 

la salud y educación. Sin embargo, es necesario continuar potenciando la aplicación de los 

diferentes indicadores como medidores de sostenibilidad y dentro de esto la huella ecológica.  

Las experiencias reportadas en el cálculo de la huella ecológica demuestran que es posible la 

extensión del indicador a otros sectores económicos. 

No obstante, Cuba como país en desarrollo no está exenta de las limitaciones que suelen 

presentarse cuando se trabaja en la estimación de estos indicadores. 

Una de estas dificultades está relacionada con la disponibilidad y calidad de los datos. En las 

empresas esta situación puede resultar un obstáculo, pues aun cuando se cuenten con registros 

de cada uno de los insumos y procesos, se requiere que los mismos sean confiables y 

verificables. Además, que puede requerirse de informaciones que no estén recogidas por la 

Oficina Nacional de Estadística e Información (ONEI).  

Otra de las limitaciones, están asociadas con las metodologías y los factores de emisión que se 

utilizan y que fueron desarrolladas por países del primer mundo. Urge en este sentido, lograr 

adecuar estos elementos a las condiciones reales de Cuba. 

A pesar de las ventajas que se conoce que reporta para las empresas, organizaciones, no se 

incentiva a las mismas a trabajar en esta dirección. Al mismo tiempo, no se visualiza el 

reconocimiento de aquellas que han logrado disponer de estos índices dígase huella ecológica 

o huella de carbono. La comunicación de los resultados ocurre al interior de las empresas, la 

divulgación pudiera ser un instrumento clave en lograr motivar que otras se sumen a estas 

iniciativas. 

Por otra parte, en el documento que rige las Bases del Plan Nacional de Desarrollo Económico 

y Social del país hasta el 2030, PNDES (2016) se hace énfasis en que resulta imprescindible 

una inserción de Cuba en la economía internacional ventajosa y dinámica, basada en la 

sustitución efectiva de importaciones y el alcance de altos niveles de exportación, en especial 

de alto contenido tecnológico, capaces de competir en calidad, precios e integrarse a cadenas 

globales de valor. 

Orientar la aplicación de estos indicadores en aquellos productos, bienes y servicios 

identificados como rubros exportables puede constituir una fortaleza en aras de lograr cumplir 

no solo con estándares de calidad sino de demostrar el compromiso de las empresas cubanas en 

el cuidado del medio ambiente y en la lucha contra el cambio climático. 
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Según plantea un informe emitido por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

(CEPAL), la Organización Mundial del Comercio (OMC) ha procurado desde su creación en 

1995 estrechar los vínculos existentes entre comercio, medio ambiente y desarrollo sustentable. 

En particular, en su Comité de Comercio y Medio Ambiente los miembros de la OMC pueden 

debatir sobre las medidas o iniciativas nacionales de carácter ambiental, con el propósito de 

minimizar sus eventuales impactos negativos sobre los flujos de comercio. En este y otros foros, 

varios países en desarrollo han expresado su preocupación por los efectos que pudieran tener 

sobre sus exportaciones los crecientes requisitos ambientales aplicados por los países 

industrializados, incluidos los relativos a la medición de las huellas ambientales (CEPAL, 

2018). 

Las investigaciones contenidas en el informe de la CEPAL muestran que, abordar esta temática 

mejora la sustentabilidad del negocio, aminorando o retardando los efectos del cambio 

climático; se detectan y se corrigen ineficiencias en los procesos productivos, mejora la 

eficiencia energética, el manejo de residuos, la gestión del agua, la trazabilidad y se agrega un 

plus de diferenciación competitiva en los mercados más exigentes, elevando el precio unitario 

del bien exportado. Todo ello incrementa las posibilidades de participar en cadenas de valor 

más exigentes o de ascender en la jerarquía de los eslabones de tales cadenas, mejorando la 

competitividad. 

Incorporar estas variables requiere de un esfuerzo importante, pero las oportunidades de 

ganancias que se abren pueden compensarlo. 

CONCLUSIONES 

La huella ecológica se presenta como uno de los instrumentos de planificación ampliamente 

utilizada por investigadores, organizaciones, gobiernos e individuos para medir la 

sostenibilidad. 

Se enuncian las principales definiciones realizadas por varios autores en torno a la huella 

ecológica. Además, de las fortalezas y debilidades que se presentan en el cálculo de este 

indicador. 

La huella ecológica de Cuba se mantuvo entre 1.5 y 2 hag, muy inferior a la de los países 

estudiados, a pesar de que se evidenció un ligero crecimiento económico a partir de 1996.  
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Se reporta para el escenario cubano, la comparación entre el IDH, EPI, IDS y la huella 

ecológica, manifestándose un comportamiento consistente entre los indicadores, lo que revela 

que para el período correspondiente al 2000-2010 un desarrollo económico y social que puede 

considerarse como sostenible. 

Las experiencias en Cuba relacionadas con la estimación de la huella ecológica y la huella de 

carbono están asociadas con la industria azucarera, aunque se incluyen otros trabajos del sector 

industrial y el turismo. 
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