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RESUMEN. A nivel internacional diversas organizaciones conservacionistas e instituciones
han aplicado diferentes metodologias de efectividad de manejo, cada una aplicada en
dependencia de las caracteristicas de cada area protegida. En la actualidad la implementacion
de la metodologia del Sistema Nacional de Areas Protegidas ha posibilitado la incorporacion
de las comunidades rurales en el manejo y gestion de los recursos naturales y culturales, asi
como la identificacién de nuevos indicadores que reflejen la realidad del area protegida.
Atendiendo a las dificultades de la actual metodologia se disefi6 y aplic6 una nueva
metodologia de efectividad de manejo con la cual se han evaluado todos los indicadores desde
el afio 2009 hasta el 2012. Haciendo un analisis de la metodologia actual, se detecta que
existen varios indicadores que se interponen a una misma opinién, y en algunos casos se
evallian sin mas opciones que las planteadas en la metodologia, lo cual no coincide con las
particularidades de la gestion administrativa local. Atendiendo a las valoraciones realizadas y
experiencias de la aplicacion, se propone esta nueva concepcién metodoldgica que incluye los
aspectos limitantes o ausentes, permitiendo al area protegida evaluar su efectividad acorde a
sus caracteristicas especificas y reflejar con mas eficiencia la gestion de acuerdo a su
categoria de manejo.

Palabras claves: Gestidn participativa, efectividad de manejo, manejo comunitario de areas
protegidas, Parque Nacional Vifales.

ABSTRACT. At international level diverse conservationist organizations and institutions
have applied different methodologies of management effectiveness, each one applied in
dependence of the characteristics of each protected area. At the present time the
implementation of the methodology in the National System of Protected Areas has facilitated
the incorporation of the rural communities in the management and administration of the
natural and cultural resources, as well as the identification of new indicators that reflect the
reality of the protected area. Assisting to the difficulties of the current methodology was
designed and applied a new methodology of management effectiveness with which all the
indicators have been evaluated from the 2009 to 2012. Making an analysis of the current
methodology, it is detected that several indicators that intervene to oneself opinion, exist and
in some cases are evaluated without more options than those outlined in the methodology, that
which doesn't coincide with the particularities of the local administration. Assisting to the
carried out valuations and experiences of the application, we propose this new methodological
conception that includes the restrictive or absent aspects, allowing to the protected area to
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evaluate its effectiveness according to their specific characteristics and to reflect with more
efficiency the management administration according to management category.

Keywords: participative management, management effectiveness evaluation, community
management of protected areas, Vifiales National Park

INTRODUCCION

El Parque Nacional Vifiales se encuentra ubicado en el occidente cubano, Distrito Pinarefio
del Sub-distrito Cordillera de Guaniguanico, porcion centro-oriental de la region Sierra de los
Organos. Abarca las elevaciones de mogotes y pizarras, y algunos valles intramontanos que

definen los tres tipos de paisajes.

El Parque Nacional Vifales presenta limites irregulares, con forma estrecha y alargada en el
sentido NE-SW, con un ancho maximo de 8 km hacia la parte central y un minimo de 2,5 km
en la parte mas occidental, siendo su largo total de 31 km con un area de 15.010 ha, de las
cuales 11.120 ha pertenecen a areas nucleo y 3.890 ha forman las zonas de amortiguamiento y

el &rea de influencia socioeconémica. (Fig. 1).
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Figura 1. Ubicacion geografica del Parque Nacional Vifiales y su area de influencia
socioecondémica. Fuente: Corvea et al. (2012)
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Desde los comienzos del manejo y gestion de las Areas Naturales Protegidas (ANP), se ha
puesto de manifiesto que las acciones a desarrollar para la conservacion de la biodiversidad y

las funciones de los ecosistemas han ido adquiriendo una mayor importancia a nivel mundial.

En los inicios de la declaracion de las primeras ANP, su gestion se realizd bajo esquemas de
proteccion absoluta, dejando de lado a las comunidades locales. Tampoco existia un
conocimiento de las funciones ecoldgicas de los ecosistemas ni de las funciones culturales,
sociales y econdmicas de estos espacios. En los ultimos afios, algunos expertos han
recomendado la evaluacion de la efectividad de manejo como un mecanismo para la
integracion de los diversos actores y entidades involucrados con la conservacion hacia un

objetivo comun (De Camino y Alfaro, 1997).

Se han propuesto numerosos indicadores con el objetivo de reducir el ritmo actual de pérdida
de biodiversidad a escala global, regional, e incluso, a nivel nacional, para cada territorio,
como instrumento clave para la proteccion de la biodiversidad (Naughton-Treves et al.,
2005). Sin embargo, la evidencia ha puesto de manifiesto, que la proteccién legal de un
espacio, no garantiza necesariamente la proteccion de su biodiversidad (Liu et al., 2001;
WWEF, 2004; 2007; Nellemann et al., 2007); por lo que se sugiere la incorporacion de la
eficacia de la gestion para lograr dicho objetivo (Hockings et al., 2006a; 2006b).

Diversos trabajos sefialan que la efectividad de manejo de las ANP puede ser una herramienta
para la comprension de los impactos de las estrategias de gestion actuales, abordando las
principales amenazas y oportunidades. De acuerdo con Plummer y Fitzgibbon (2004),
Hockings et al. (2006a; 2006b), Armitage y Plummer (2010), Berkes (2010), Heck et al.
(2011) y Lu et al. (2012), la evaluacion de la efectividad de manejo se puede considerar un
proceso para mejorar la capacidad de adaptacion a los cambios y circunstancias ambientales,
sociales y econdmicas, comprobando si cada ANP estd cumpliendo con su objetivo y existe

una mejora de su gestion.

Disimiles son las limitaciones en el cumplimiento de los objetivos de la conservacion de las
ANP. Segin Godoy (1992), entre las limitaciones existentes se encuentran, la falta de

planificacion, baja capacidad institucional, escaso personal calificado, poco conocimiento del
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area y conflictos de tenencia de la tierra. La mayoria de estos problemas estan relacionados

con un manejo deficiente de las ANP.

La préactica y la experiencia nos ha ensefiado que en la mayoria de &reas con un interés
bioldgico, ecoldgico y ecosistémico han existido poblaciones locales con derecho al uso de
los recursos naturales de manera sostenible, por lo que es necesario adoptar mecanismos
flexibles sobre el manejo de las ANP, estableciendo una zonificacion funcional de acuerdo a

la categoria de manejo y a las caracteristicas especificas de cada ENP.

Actividades relacionadas con el uso de los recursos naturales, tales como el ecoturismo y los
aprovechamientos forestales, han mejorado después de realizar un diagndstico de su situacion,
mediante procesos de evaluacion, criterios de medicion y estandares de calidad, avanzando de
esta manera, muy positivamente en el ambito econémico y de conservacion de los recursos.
Igualmente, cabe pensar que el desarrollo de mecanismos de evaluacion de manejo efectivo,
permitiran identificar estandares de gestion que sean reconocidos y generar, a corto plazo, un

sistema de evaluacion de efectividad de manejo participativo.

Desde el Il Congreso Mundial de Parques celebrado en Bali, en 1982, se identificd la
necesidad de mejorar el manejo de las ANP. A partir de entonces, muchos autores han
desarrollado metodologias para medir la efectividad de manejo (Cifuentes, 1992; De Faria,
1993; Courrau, 1997; TNC, 1998; Dudley et al., 1999; Ferreira et al., 1999; Mesquita, 1999;
Singh, 1999; Cifuentes, et al., 2000). La aplicacion de estas metodologias ha permitido

identificar las debilidades y potencialidades en el manejo de las ANP.

Dependiendo de los diferentes autores y organizaciones, los nombres para identificar el
“manejo” varian, definiéndolo normalmente como eficaz y/o eficiente. Asi, UICN-PNUMA
(1990) y De Faria, (1993), hablan de una evaluacion de la “efectividad de manejo”. UICN-
BID (1993), se refiere indistintamente a “eficiencia o eficacia de manejo”; SEMARNAP
(1996), menciona la “toma de decisiones eficientes” y el “eficiente uso de recursos”; Godoy

(1992), hablan de “manejo efectivo”, “efectividad de manejo” y “eficacia de manejo”.
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Otros autores, ademas, dentro de la evaluacion de la gestion asumen el término de eficacia o
eficiencia como una expresion para evaluar la efectividad, haciendo referencia a los costes
asumidos para el logro de los objetivos previstos (Mallarach et al., 2008). En este contexto, la
eficacia esta relacionada con la conservacion bioldgica y de acuerdo con Chape et al. (2005),
son necesarias dos comprobaciones para la evaluacion de la eficacia de la conservacion:
eficacia de la cobertura y eficacia en el logro de los objetivos de conservacion. De acuerdo
con nuestros criterios, el éxito de esta valoracion, depende del reconocimiento y evaluacion

por parte de las comunidades locales (Verburg et al., 2006; Petrosillo et al., 2009).

Segun Hockings, et al. (2006a; 2006b; 2008), la “efectividad de manejo de ANP” incluye tres
elementos: i) temas de disefio de areas individuales o sistemas, ii) pertinencia de los procesos
y sistemas de manejo, iii) entrega de los resultados que conducen al cumplimiento de los
objetivos del &rea protegida. Posteriormente, la UICN (2001), plantea que el principal
objetivo de una evaluacion se define como ‘“mejorar la conservacién y manejo efectivo

incluyendo el analisis tanto de areas individuales como de sistemas de ANP "

En el V Congreso Mundial de Parques celebrado en Durban, en 2003, uno de los siete temas
principales discutidos, fue el manejo efectivo, que pasé a un primer plano en comparacion con
congresos anteriores. En este evento, se reconocid la necesidad de establecer y aplicar
sistemas de vigilancia y evaluacion y que estos fuesen integrales, participativos y asequibles,
ademas, que los resultados sean asimilados e inspiren cambios de planes y formas de gestion,
mediante investigaciones para conocer las tendencias de los indicadores ecoldgicos,
ambientales, sociales, culturales y econdmicos. Ello, posibilitaria la adopcién de decisiones de
gestion, que tuviesen en cuenta, temas tales como, los efectos del cambio climatico global y el
reconocimiento y aprovechamiento de los conocimientos tradicionales y autdctonos de las

comunidades locales mediante su gestion participativa.

La eleccion de un metodo de evaluacion determinado y su efectividad viene condicionada por
cuestiones, tales como, su contexto legal y el sistema de administracion, los destinatarios, la
entidad evaluadora, la disponibilidad de informaciédn, el compromiso y los medios disponibles
(Mallarach et al., 2008). Actualmente, la presién creciente sobre las ANP y la pérdida de

biodiversidad y recursos genéticos, como consecuencia de los grandes cambios ambientales,
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requieren acciones urgentes. Entre las medidas estratégicas que pueden contribuir a la
conservacion a largo plazo estd el manejo efectivo de las areas protegidas (Holdgate, 1992;
Mackinnon, 1992; Dourojeanni, 1997; Ferndndez, 1997; Bruner et al., 2001).

A nivel internacional, diversas organizaciones conservacionistas e instituciones, han aplicado
diferentes metodologias de efectividad de manejo (Banco Mundial, WWF, CATIE, TNC,

UICN), entre otras, utilizadas dependiendo de las caracteristicas de cada ANP concreta.

Una de las primeras metodologias utilizadas para la evaluacién de la efectividad de manejo
fue desarrollada por De Faria (1993). La misma incluia diversos componentes de gestion
como objetivos, instrumentos y medios necesarios para su evaluacion. Esta metodologia se
desarroll6 a finales de los afios 90 (Cifuentes et al., 2000), sin embargo, no ha sido hasta los

ultimos afios, cuando ha comenzado a aplicarse en diferentes ANP.

Existen un elevado nimero de propuestas metodologicas para la evaluacion de las areas
protegidas (Worboys, 2007; Leverington et al., 2008a). Solo en Europa, se han descrito mas
de 40 experiencias de evaluacion de la gestion de las ANP (Stolton, 2008). La evaluacién de
la efectividad de manejo, en los Gltimos 10 afios, ha utilizado gran variedad de herramientas
que han ido en aumento (Leverington et al., 2008a). Este impulso ha estimulado el desarrollo

de sistemas de evaluacion en todo el planeta (Leverington et al. 2008; Stolton, 2008).

Entre las metodologias que se han utilizado para evaluar el manejo de las ANP podemos
destacar las siguientes: Metodologia de la Comision Mundial de ANP (UICN), Metodologia
WWF/Brasil, Metodologia de la efectividad de las ANP de la India, Metodologia de
efectividad de las ANP de Perd, Metodologia de reporte de calificaciones: Criterios de
consolidacién de ANP, Metodologia de medicion de la efectividad de manejo de ANP
(WWF/CATIE), Evaluacién rapida y priorizacion de manejo de ANP (RAPPAM),
Mejorando nuestra herencia (EoH), UNESCO vy en el caso Europa Sistemas Internacionales
de Certificacion Ambiental, generalmente utilizados para la gestién administrativa, 1SO-9001
e 1SO-14001 (Environmental Management System-EMS) o EMAS (European Commission
Eco-Management and Audit System) y las Certificaciones de Calidad Forestal: Forest
Stewardship Council (FCS) , Pan European Forest Certification System (PEFC) (FERN,
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2004) y en el ambito del uso publico, se aplica el Sistema de Calidad Turistica, especifico
para los ENP, desarrollado por la Secretaria de Estado de Comercio y Turismo y
EUROPARC-Espafia. Este sistema de calidad se refiere especificamente a las actividades,

servicios y equipamientos de uso publico que ofrecen los espacios protegidos.

La participacion de las comunidades y actores locales en los procesos de planificacion, asi
como en el manejo y gestion de los recursos naturales y culturales existentes, tienen en la
actualidad una importancia fundamental. Hoy es muy complejo lograr los objetivos de
conservacion sin la participacion de instituciones cientificas, comunidades y actores locales

que forman parte de estas o que se involucren en su manejo y gestion.

En la actualidad, conocemos, que histéricamente la mayoria de las ANP han estado habitadas
por personas Yy que estos pobladores forman parte de los recursos naturales y culturales de la
zona, ademas, muchos paises han cambiado sus métodos, logrando una mayor participacion
de las comunidades rurales en el manejo de estas, asi como la adopcion de mecanismos mas
flexibles, estableciendo zonas que permitan usos limitados y controlados como areas de
recreo, bosques de proteccion de cuencas hidrogréficas, ecoturismo, entre otros.

El manejo de un ANP, incluye un sinnimero de elementos para asegurar el mantenimiento a
largo plazo de sus valores naturales, culturales y sociales. La interrelacion de estos elementos
(de carécter legal, administrativo, social, institucional, cientifico, financiero, de planificacion,

etc.), requiere una estrategia de planificacion participativa, que sea flexible y dinamica.

MATERIALES Y METODOS

Para el disefio de la nueva metodologia, se tuvieron en cuenta los diferentes métodos
desarrollados en los ultimos afios para la evaluacién de la efectividad de manejo de las ANP
(Cifuentes et al., 2000), cuya aplicacion durante los Gltimos 10 afios, en diversos paises de
Ameérica Latina, posibilitd reajustar los procesos de evaluacion, teniendo en cuenta las
experiencias en el desarrollo de estandares para el control y evaluacion del manejo de los
recursos naturales. El disefio de esta propuesta metodoldgica se desarrolld mediante un
proceso participativo conjunto con entidades, propietarios, la administracién, especialistas

ambientales, guardabosques y comunidades rurales, formuldndose un conjunto de principios,
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criterios e indicadores, como punto de partida para su validacion en el ANP, objeto de
estudio, Parque Nacional Vifales y, su posterior aplicacion dentro del SNAP, en otras areas

con caracteristicas similares.

La consolidacion del estandar final de la metodologia estd basada en cuatro ambitos
(institucional, ambiental, social y econémico-financiero), desglosados en nueve principios, 18
criterios y 67 indicadores (ver esquema siguiente). En la dimension ambiental, se tuvo
presente, la consistencia del manejo del ANP, segln la categoria de manejo asignada, la
representatividad ecoldgica y cultural y las condiciones necesarias para garantizar su
viabilidad ecologica. La dimension social considera la integracidn de las comunidades rurales
e instituciones en el ANP. En el ambito econdmico-financiero se incluye la influencia del
ANP en el desarrollo economico de las comunidades rurales, asi como, los recursos
financieros necesarios para el manejo, y el &mbito institucional, esta relacionado con los

factores de orden legal, asi como, con las infraestructuras que influyen en el manejo del area.

La metodologia disefiada (Tabla 1) se aplico durante el periodo 2009-2012 en el ANP Parque
Nacional Vifales, ubicado en el municipio de Vifales, provincia de Pinar del Rio,
obteniéndose una evaluacién cualitativa y cuantitativa de cada indicador considerado, asi
como, su comportamiento durante dicho periodo. En el inicio del proceso de evaluacion se
constituyé un equipo técnico encargado de la evaluacion de los diferentes ambitos. Este
equipo se dividio en 4 grupos de trabajo, encargandose cada uno de un &mbito especifico.

En el proceso de evaluacidn se invitd a participar a actores externos, todos ellos involucrados,
en el manejo y gestion del Parque Nacional Vifales, tales como: Circuito de Guardabosques
(CGB), especialistas del Servicio Estatal Forestal (SEF), Direccion Municipal de
Planificacion Fisica (DMPF), Ministerio de Turismo (MINTUR) y representantes de las
comunidades locales. Con anterioridad a la aplicacion de la metodologia, se realizé un estudio
detallado de sus principios, criterios e indicadores, preparandose los documentos e informes
correspondientes, asi como, las evaluaciones preliminares realizadas por diferentes
instituciones, entidades y organizaciones no gubernamentales, recopilandose toda la

informacién, en formato electrénico e impreso.
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Tabla 1. Metodologia de evaluacion de efectividad de manejo disefiada y aplicada en el area
de estudio.

Ambito institucional: 3 principios, 4 criterios y 31 indicadores

Principio 1: EI ANP posee las condiciones institucionales adecuadas para su manejo

Criterio 1.1: EI ANP posee respaldo legal, personal y organizacion que permite su
manejo adecuado

Indicador 1.1.1: Status legal de creacion del area

Indicador 1.1.2: Existencia de normas y procedimientos de uso de los recursos
naturales

Indicador 1.1.3: El marco legal facilita la integracion y participacion de las
comunidades en el proceso de decision sobre el uso de los recursos

Indicador 1.1.4: Reglamentos, normas y procedimientos administrativos

Indicador 1.1.5: Definicion de cargos y funciones

Indicador 1.1.6: Cantidad Optima de personal

Indicador 1.1.7: Calidad 6ptima de personal

Indicador 1.1.8: Sistema claro y funcional del flujo de informacién interna

Indicador 1.1.9: Mecanismos de coordinacion y comunicacion con los actores
locales

Indicador 1.1.10: Mecanismos de organizacion y registro de la informacion

Principio 2: EI ANP cuenta con los instrumentos de planificacién adecuados

Criterio 2.1: La calidad del plan de manejo es adecuada

Indicador 2.1.1: Existencia y actualizacion del plan de manejo

Indicador 2.1.2: Coherencia entre el plan de manejo y los planes operativos y
proyectos que se ejecutan en el area

Indicador 2.1.3: Definicion precisa y adecuada de los objetos de conservacion a
proteger y gestionar en el plan de manejo

Indicador 2.1.4: Problematica del area adecuadamente identificada en el plan
de manejo

Indicador 2.1.5: Objetivos del plan congruentes con la problematica del area

Indicador 2.1.6: Calidad de la zonificacion del plan de manejo

Indicador 2.1.7: Elaboracion y ejecucion del plan de manejo de forma
participativa

Indicador 2.1.8: Disefio de los programas del plan de manejo

Indicador 2.1.9: Expresion literal y cartografica del plan de manejo

Indicador 2.1.10: Conciliacion del plan de manejo con el plan de ordenamiento
territorial y otros planes de desarrollo local, regional y sectorial

Indicador 2.1.11: Ejecucion del plan de manejo mediante planes operativos

Indicador 2.1.12: Monitoreo, evaluacion y ajustes al plan

Criterio 2.2: La calidad del plan operativo es adecuada

Indicador 2.2.1: Existencia y calidad del plan operativo del afio en curso

Indicador 2.2.2: Ejecucidn del plan operativo del afio anterior

Principio 3: EI ANP cuenta con los recursos necesarios para el manejo

Criterio 3.1: Las condiciones laborales, infraestructuras y los servicios basicos
satisfacen las necesidades de manejo del area

Indicador 3.1.1: Condiciones adecuadas de infraestructuras basicas para los
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trabajadores

Indicador 3.1.2: Las infraestructuras para el manejo son adecuadas

Indicador 3.1.3: Los servicios basicos son adecuados

Indicador 3.1.4: El acceso es adecuado para lograr los objetivos de manejo

Indicador 3.1.5: Se conocen y se respetan los limites del &rea protegida

Indicador 3.1.6: Los equipos y herramientas son suficientes y efectivos

Criterio 3.2: La administracion del ANP logra el apoyo necesario para su gestion

Indicador 3.2.1: Apoyo intra-institucional

Indicador 3.2.2: Apoyo inter-institucional

Indicador 3.2.3: Apoyo internacional

Dimension ambiental: 3 principios, 8 criterios y 15 indicadores

Principio 4: La categoria de manejo del &rea ha sido asignada en base a criterios
técnicos adecuados

Criterio 4.1: Cohesidn entre caracteristicas biofisicas, objetivos de conservacion y la
categoria de manejo

Indicador 4.1.1: Afinidad de la categoria de manejo con las caracteristicas
intrinsecas del &rea

Indicador 4.1.2: EI ANP conserva su geo-diversidad

Criterio 4.2: Los usos que se hacen de los recursos son compatibles con la categoria de

manejo
Indicador 4.2.1: Compatibilidad de los usos con los objetivos de la categoria de
manejo
Principio 5: El area conserva los valores del patrimonio natural y cultural mas
relevantes
Criterio 5.1: Conservacién de la totalidad o muestras representativas de ecosistemas
relevantes

Indicador 5.1.1: Los ecosistemas relevantes de la region o pais son
representativos

Criterio 5.2: El &rea conserva rasgos naturales y/o culturales relevantes

Indicador 5.2.1: Se conservan rasgos naturales y/o culturales relevantes

Indicador 5.2.2: Se aplican y conservan elementos de agro-biodiversidad

Criterio 5.3: Contribucion a la conservacion de comunidades clave y/o poblaciones
viables de especies de interés especial, amenazadas u otra categoria indicadora
relevante

Indicador 5.3.1: Se conservan comunidades focales viables

Indicador 5.3.2: Se conservan especies endémicas y/o subespecies u otras de
interés especial

Indicador 5.3.3: Se conservan especies y/o subespecies amenazadas

Indicador 5.3.4: Se conservan especies y/o subespecies amenazadas de la
region o pais

Principio 6: El ANP posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecologica

Criterio 6.1: Los ecosistemas mantienen o mejoran su salud y vitalidad

Indicador 6.1.1: Se mantiene la salud en la estructura fundamental de los
ecosistemas

Indicador 6.1.2: Se recuperan los ecosistemas degradados en el ANP

Indicador 6.1.3: Se previene y controla la erosion de los suelos en los
diferentes ecosistemas y areas agricolas del ANP
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Criterio 6.2: Los usos que se desarrollan en el ANP no perjudican su viabilidad
ecologica

Indicador 6.2.1: Las practicas e intensidades de uso no perjudican la viabilidad
ecologica

Criterio 6.3: Las amenazas a la salud y vitalidad de los ecosistemas estan identificadas
y controladas

Indicador 6.3.1: Se previenen y controlan las amenazas a los ecosistemas,
habitats y especies

Ambito social: 2 principios, 2 criterios y 10 indicadores

Principio 7: Existe integracion entre el ANP y la poblacién de dentro y del entorno del
area

Criterio 7.1: EXisten estrategias y son aplicadas para la integracion de las comunidades
en el manejo

Indicador 7.1.1: ElI ANP facilita la integracién de la sociedad y sus
comunidades en el manejo

Indicador 7.1.2: Existen y se aplican estrategias de integracion entre la
poblacion y el ANP

Indicador 7.1.3: Se manifiestan actitudes favorables al manejo del ANP y su
entorno

Indicador 7.1.4: Participacion de los grupos de interés

Indicador 7.1.5: Plan de comunicaciones del ANP en ejecucién y evaluado

Indicador 7.1.6: Existen estrategias de control del uso publico y manejo de los
visitantes

Indicador 7.1.7: Tenencia de la tierra en el ANP

Indicador 7.1.8: Existencia de un programa de educacién ambiental

Principio 8: Influencia positiva en el desarrollo econdmico de las poblaciones dentro y
en el entorno

Criterio 8.1: Las poblaciones dentro y en entorno reciben beneficios monetarios,
directos o indirectos

Indicador 8.1.1: Infraestructuras o servicios de interés para la comunidad local

Indicador 8.1.2: Proyectos de desarrollo de la comunidad gestionados por los
gestores del area

Ambito econémico-financiero:1 principio, 4 criterios y 11 indicadores

Principio 9: EI ANP cuenta con los recursos financieros necesarios para su manejo

Criterio 9.1: Se conocen los costes reales del manejo del ANP

Indicador 9.1.1: Mecanismos de organizacion de la informacion sobre costes

Criterio 9.2: Existen los recursos financieros necesarios para cubrir los costes del
manejo

Indicador 9.2.1: Mecanismos de organizacion de la informacion de los ingresos

Indicador 9.2.2: Los ingresos del ANP cubren los costes del manejo

Criterio 9.3: Las fuentes de financiamiento son adecuadas y diversas para asegurar el
manejo a largo plazo

Indicador 9.3.1: Estrategias para obtener recursos financieros suficientes y
diversos

Indicador 9.3.2: Venta de bienes y servicios a los usuarios directos del ANP
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Indicador 9.3.3: Se valoran los servicios ambientales generados por el ANP

Criterio 9.4: Los mecanismo de gestion e inversion financiera son adecuados y
eficientes

Indicador 9.4.1: Capacidad de manejo financiero institucional

Indicador 9.4.2: Transferencia de recursos financieros ajustada a lo solicitado

Indicador 9.4.3: Gestion efectiva de los recursos financieros requeridos

Indicador 9.4.4: Reinversion de los ingresos en el ANP

Indicador 9.4.5: Mecanismos de control

Se realizaron entrevistas y consultas a diversas personas, incluyendo personal de la
administracion del ANP y trabajadores, directivos de instituciones vinculadas al manejo y
habitantes de las comunidades locales. Para cada indicador se revisO detalladamente lo
establecido en la metodologia, explicandose y analizdndose las causas de la evaluacion de los
indicadores con valoracion inferior a 3 puntos. En cada caso, se propusieron acciones
concretas para la mejora del indicador evaluado. En la evaluacion de las variables se establece
un punto de comparacion que permite su medicion, donde el escenario 6ptimo es especifico
para cada ANP, lo que permite que la metodologia sea ampliamente aplicada para diferentes
categorias de manejo y sirva como base de referencia y comparacion para el proceso de
evaluacion, posibilitando conocer las fortalezas y debilidades, indicando donde es necesario

invertir esfuerzos en el cumplimiento de los objetivos de conservacion.

Segun De Faria (1993), la descripcién de los niveles de calificacion de manejo de acuerdo a
una escala de valoracion, permite evaluar el cumplimiento de los objetivos de manejo en cada
ANP. Se relacionan, a continuacion, los niveles de calificacion utilizados en la presente

metodologia (Cifuentes et al., 2000):

* Nivel I: Manejo insatisfactorio (< 35%). Indica que el ANP carece de los recursos minimos
necesarios para su manejo basico y, por lo tanto, no se garantiza su permanencia a
largo plazo ya que no es posible conseguir los objetivos de conservacion bajo
estas condiciones.

* Nivel II: Manejo poco satisfactorio (36-50%). EI ANP posee ciertos recursos que son
indispensables para el manejo, pero todavia no ha alcanzado un minimo aceptable.
Se encuentra en una condicion de alta vulnerabilidad a factores coyunturales

internos y externos y no existe garantia de su permanencia a largo plazo.
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* Nivel III: Manejo medianamente satisfactorio (51-75%). El area presenta los requerimientos

* Nivel IV:

minimos para su manejo, pero existen deficiencias esenciales que no permiten
establecer una base sélida para que este sea efectivo. Las condiciones de manejo
pueden comprometer la integracion de los recursos y el cumplimiento de los
objetivos de manejo podria ser parcial.

Manejo satisfactorio (76-89%). Indica que las actividades de manejo estan siendo
ejecutadas adecuadamente y el area posee las condiciones necesarias para ello.
Existe un equilibrio dindmico entre los ambitos de manejo y, en conjunto, se
tiende al cumplimiento de los objetivos. La permanencia del &rea estaria

garantizada bajo estas condiciones.

* Nivel V: Manejo muy satisfactorio (= 90 %). E1 ANP cuenta con todos los medios para un

manejo eficiente en el momento actual y tiene posibilidades de absorber ciertas
exigencias en el futuro, sin comprometer la conservacion de los recursos
naturales. EI cumplimiento de los objetivos del area estd garantizado a largo

plazo.

La evaluacion de cada indicador conté con la participacion de un equipo de expertos, uno de

cada area especifica (econdmica, social, ambiental e institucional), siendo esta de forma

participativa. EI método se basa en la medicion de un conjunto de indicadores agrupados

mediante criterios, principios y dimensiones, y establece un sistema de calificacion basado en

una escala de 0 (minimo) a 4 (maximo). Para cada indicador se construye un juego de

condiciones, en donde la condicion 6ptima recibe el maximo valor. Las condiciones se

definen en base a un conjunto de variables. La escala de 5 niveles (0 a 4) comprende una

relacion porcentual modificada de la norma 1SO-10004, establecida en rangos y con un

significado para cada nivel (Tabla 2).

Tabla 2.

Escala de evaluacion de la efectividad de manejo del ANP

Puntuacion | % Optimo Significado

0 <35 Insatisfactorio

1 36-50 Poco satisfactorio

5 51-75 Mgdlanam_ente
satisfactorio

3 76-90 Satisfactorio

4 91-100 Muy satisfactorio
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A partir de varios andlisis y talleres desarrollados conjuntamente entre especialistas
vinculados al manejo y gestion de los recursos ambientales, econdmicos y sociales se ajusto la
presente metodologia para su revision e implementacion en el Parque Nacional Vifales,
administrada por el Centro de Investigaciones y Servicios Ambientales (ECOVIDA) para
analizar cada indicador y su comportamiento en los ultimos 5 afios, valorando cualitativa y

cuantitativa la efectividad de manejo.

RESULTADOS

Las ANP constituyen, en la actualidad, uno de los territorios mas importantes para la
conservacion de la biodiversidad, sin embargo, las debilidades en su manejo, han supuesto,
que en muchas de ellas, no se han cumplido las condiciones para la consecucién de los
objetivos para los cuales fueron creadas. Atendiendo a la necesidad de garantizar la
conservacion efectiva de las ANP, en los ultimos afios, varios autores desarrollaron
metodologias para evaluar la efectividad de manejo, sin embargo, a pesar de estos avances,
muchas de ellas carecen de indicadores y criterios de sostenibilidad, que logren un manejo
adecuado de cada espacio protegido. En la Tabla 3, se incluye un resumen de la evaluacion

obtenida para cada indicador.

Tabla 3. Resumen de la evaluacion obtenida para cada indicador (2009-2012)
Ambito institucional

Principio 1. EI ANP posee las condiciones institucionales adecuadas para su manejo

Criterio | Indicador 2009 2010 2011 2012
1.11 4 4 4
1.1.2
1.1.3
1.1.4
1.1.5
1.1.6
1.1.7
1.1.8
1.1.9
1.1.10

11

WWWWwhRrlwWwW W
WA wWhAAbDoww
WP WAPMADWOWW
WA DWW
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Principio 2. EI ANP cuenta con los instrumentos de planificacion adecuados

Criterio

Indicador

2009

2010

2011

o
—
N

2.1.1

4

4

4

2.1.2

2.1.3

2.14

2.15

2.1

2.1.6

2.1.7

2.1.8

2.19

2.1.10

2.1.11

2.1.12

Total

[}

2.2

2.2.1

2.2.2

Total

(oo RN N N N RSN ECC I - RN S H OV NI S RN SN

(oo o e N N R N E LS IR I A B S R

oo e A I R I R I R R IR R

IO N N N N N N N NIRRT E DS

Principio 3. EI ANP cuenta con los recursos necesarios para el manejo

Criterio

Indicador

2009

2010

2011

o
—
N

3.1.1

3

3

3

3.1.2

3.1.3

3.1

3.1.4

3.1.5

3.1.6

3.2.1

3.2

3.2.2

3.2.3

Total

NI BARDNWAWN

WA DNOIBWW

NI EARDNWWWW

NI IERNWWWWWIN

o

Dimensién ambiental

Principio 4. La categoria de manejo del area ha sido asignada en base a criterios técnicos

adecuados
Criterio | Indicador 2009 2010 2011 2012
41 4.1.1 4 4 3 3
' 4.1.2 2 3 3 3
4.2 421 3 3 3 3
Total 9 10 9 9

Principio 5. El area conserva los valores del patrimonio natural y cultural mas relevantes

Criterio

Indicador

2009

2010

2011

2012

5.1

52.1.1

3

3

3

3
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Martinez, Diaz y Castro “Disefioy

5.2

521

5.2.2

5.3

5.3.1

5.3.2

5.3.3

5.34

Total

N~ DNW

4

NI BMWW

5

NP WWWW

3

NP WW bW

Principio 6. EI ANP posee las condiciones para favorecer la viabilidad ecolégica

Criterio | Indicador 2009 2010 2011 2012
6.1.1 2 2 3 3

6.1 6.1.2 3 3 3 3
6.1.3 2 3 3 3

6.2 6.2.1 3 3 3 3

6.3 6.3.1 4 4 4 3
Total 14 15 16 15

Ambito social

Principio 7. Existe integracion entre el ANP y la poblacion de dentro y del entorno del area

Criterio

Indicador

2009

2010

2011

2012

7.1

7.1.1

4

4

4

4

7.1.2

7.1.3

7.14

7.1.5

7.1.6

7.1.7

7.1.8

Total

NWNRRWWWWw

5

NWNRWRWW

6

NWWW b b~APD>

©

W AW brEAPAD>

1

Principio 8. Influencia positiva en el desarrollo econémico de las poblaciones dentro y en el

entorno
Criterio | Indicador 2009 2010 2011 2012
8.1 8.1.1 4 4 4 4
' 8.1.2 4 4 4 4
Total 8 8 8 8

Ambito econémico-financiero

Principio 9. EI ANP cuenta con los recursos financieros necesarios para su manejo

Criterio | Indicador 2009 2010 2011 2012

9.1 90.1.1 4 4 4 4
9.2.1 4 4 4 4

9.2 9.2.2 2 2 1 1

9.3 9.3.1 4 4 4 4
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9.3.2
9.3.3
94.1
9.4.2
9.4 9.4.3
944
9.45
Total

WWINWN A WIN
WWININNRAWIN

WhWhkhWkAWwWN

WIARINPWANDN

DISCUSION

Haciendo un analisis general de la evaluacidn del ambito institucional, y en particular, de cada
uno de los principios, criterios e indicadores, podemos argumentar que en el afio 2009, de los
10 indicadores evaluados que responden al criterio 1.1, relacionado con el hecho de si el ANP
posee respaldo legal, personal y organizacién para el adecuado desempefio de sus funciones, 8
indicadores fueron evaluados con un valor de 3 puntos (satisfactorio). Este criterio ha tenido
una evolucion positiva, debido a que el ANP, es considerado por el SNAP como referencia
nacional, dada la representatividad de sus ecosistemas karsticos y el nivel de endemismo
presente en ellos. Durante los afios 2010, 2011 y 2012, solamente 3 (afio 2010) y 2
indicadores, respectivamente, fueron evaluados con 3 puntos, observandose una gestion del
capital humano y los recursos administrativos para el manejo del ANP muy eficiente, aunque
es necesario tener presente que el ANP cuenta con los mecanismos necesarios para aplicar la
legislacion ambiental con el objetivo de lograr un mayor alcance en la proteccién y
conservacion del patrimonio que administra. Es importante destacar como la administracion
logré integrar a los pobladores de las comunidades rurales, con un nivel y conocimientos

adecuados, como trabajadores del ANP, principalmente, guardabosques.

En relacién con el criterio 2.1, relacionado con la calidad del plan de manejo, en los 12
indicadores se obtuvo una evaluacién superior, el menor valor correspondié al indicador
2.1.6, relacionado con la calidad de la zonificacion del ANP. Incidiendo en este indicador, los
limites aprobados por el Consejo de Estado y de Ministros de la Republica de Cuba, no se
corresponden con las caracteristicas fisicas y geograficas, existiendo gran fragmentacion del
paisaje. En el nuevo plan de manejo, para el periodo 2014-2020, como resultado del presente
trabajo, se propuso la aprobacién de nuevos limites que tuvieran en cuenta los aspectos

mencionados y con ello una zonificacion mas funcional, que interrelacione los diferentes
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ecosistemas presentes en el ANP, incluyendo los agro-ecosistemas como parte del manejo y
gestion del ENP.

Tal y como se aprecia en la Fig. 2, en el afio 2010, se obtuvo un 89,4% de efectividad de
manejo, siendo el valor de menor rango, ya que en dicho afio el parque ain no contaba con los
recursos adecuados para su manejo, entre los que se encuentran los recursos materiales y
financieros, viéndose afectadas considerablemente las actividades planificadas en el plan de
manejo; de manera general, el &mbito institucional obtuvo una evaluacion del 91,1 % (muy

satisfactorio).

925 4

92.4
92 2
915 o
91 -
90.5 4
90 4 89.4
89.5 4
89
88.5 4
88 { -~ e
P
™ T T o

B87.5 +

2009 2010 2011 2012

W Ambita institucional

Figura 2. Efectividad de manejo del ambito institucional

El andlisis estadistico realizado a los valores obtenidos en el ambito institucional, demostro
que no existen diferencias significativas entre los afios que se aplico la metodologia (Fig. 3),
aungue, particularmente, incidieron los indicadores 3.1.2 y 3.1.6, en la evaluacion de dicho
ambito, relacionados con las infraestructuras necesarias para el manejo y con los equipos y

herramientas necesarios, respectivamente.

Media de la puntuacién

2009 2010 2011 2012
Ambito Institucional

Figura 3. Resultados del anélisis estadistico del ambito institucional
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En el ambito institucional, entre las principales deficiencias destacan: las inadecuadas
condiciones de trabajo que ofrecen las infraestructuras actuales, la imposibilidad de conciliar
las actividades de manejo con otros planes territoriales, la insuficiente satisfaccion de las
necesidades de manejo del area de acuerdo con las infraestructuras y servicios existentes. Por
otro lado, aunque existen suficientes documentos reglamentados, tanto para el uso de los
recursos naturales, como para la actividad administrativa, la aplicacion de estos, en la

practica, es ineficiente.

Con respecto a la dimension ambiental, quizas el aspecto con mayor importancia, en el
manejo y gestion de un ANP, incidieron en su efectividad los indicadores: 3.1.2, 3.1.6, 4.1.2,
5.2.2, 6.1.1 y 6.1.3, obteniéndose en estos indicadores una evaluacion “medianamente
satisfactoria”. De manera general, la evaluacion de la dimensién ambiental obtuvo un 80,4 %

de efectividad de manejo, calificAndose esta de satisfactoria (Fig. 4).

Como se puede observar en la Fig. 4, a diferencia del ambito institucional, que el afio 2010,
obtuvo la menor calificacion, en la dimension ambiental, fue el de mejor puntuacion,
incidiendo en estos resultados positivos, el hecho que por primera vez se incorporaron en los
planes de manejo y operativos elementos singulares de la geo-diversidad como objetivos de
conservacion, actualizandose a la vez la base de datos cartografica ambiental, mejorando su

aplicacion en la gestion del ANP.

83.3
84 -

83 A
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81
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2009 2010 2011 2012

M Dimensién Ambiental

Figura 4. Efectividad de manejo de la dimension ambiental
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Dentro del ambito ambiental, se obtuvieron resultados satisfactorios e inéditos en la
supervision y el control de las aves presentes en ecosistemas claves, durante la realizacion de
diferentes proyectos de colaboracion internacional en conjunto con universidades nacionales e
internacionales, ademas se actualizé el estado de conocimiento y conservacion del yacimiento
paleontologico ubicado en Cueva GEDA, donde se definieron y caracterizaron elementos

singulares de la geologia local.

El andlisis estadistico realizado a los valores obtenidos en la dimension ambiental demostrd
que no existen diferencias significativas durante los afios en que se aplicé la metodologia
descrita (Fig. 4), aunque, particularmente, incidieron los indicadores: 3.1.2, 3.1.6, 4.1.2, 5.2.2,

6.1.1y 6.1.3 en la evaluacion de este &mbito.

111

2009 2010 2011 2012
Dimensién ambiental

w

N

Media de la puntuacion

N

o

Figura 5. Resultados del anlisis estadistico de la dimension ambiental

En aquellos indicadores evaluados con un resultado medianamente satisfactorio, incidieron en
su efectividad las dificultades que presenta el ANP en la compatibilizacion de usos con la
categoria de manejo que ostenta, ya que muchas de las actividades economicas que se
desarrollan en la zonas de amortiguamiento y de influencia socioeconémica no estaban
integradas en los programas de manejo, ademas la inadecuada representatividad de los
ecosistemas dentro del area, dado que existen zonas de pizarras fuera y fragmentadas por
limites administrativos y no fisico-geograficos o naturales, incidieron en la representatividad
de estos y en la conectividad del paisaje. Se incorporaron, al nuevo plan de manejo, para el
periodo 2014-2020, valores ecoldgicos y paleontoldgicos locales que se encontraban fuera del

espacio.
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Teniendo en cuenta los resultados obtenidos para los diferentes &mbitos de estudio, destaca el
alcanzado en el &mbito social como el mas favorable, con un nivel de efectividad del 89,4 %
(evaluacidn satisfactoria). Esto obedece, al nivel de integracion logrado entre las comunidades
rurales y la administracion del ANP; ademas de la ejecucion de diversos proyectos cuyas
acciones han permitido la participacion de los pobladores locales en el manejo del ANP, asi

como la mejora de su calidad de vida.

A pesar de lo comentado, en el parrafo anterior, en el ambito social, incidié negativamente en
sus resultados, el indicador 7.1.7, durante los tres primeros afios evaluados, no asi en el 2012,
ya que la administracion del ANP, logré gestionar la tenencia de la tierra del area que
gestiona. En la Fig. 6, se observa el comportamiento de los indicadores de efectividad de

manejo en los respectivos afnos.
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92.5
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Figura 6. Efectividad de manejo del ambito social

Se ha logrado la incorporacion de las comunidades en diversas acciones de manejo
considerando sus propias experiencias, las problematicas definidas por sus lideres o
representantes y, en diversos casos, aplicando soluciones propias de la localidad, aungue no se
han logrado incorporar de manera efectiva en todos los programas de manejo. Mediante
acciones de diversos proyectos, se han creado determinadas infraestructuras en las
comunidades que han permitido la mejora de la calidad de vida de los pobladores y la
generacion de fuentes locales de empleo, la creacion de areas de manejo de flora y fauna, la
construccién de viveros de plantas endémicas y autoctonas, la mejora fitosanitaria

participativa y la creacion de grupos ambientales comunitarios. También, se incorporan
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nuevas iniciativas locales a las acciones comunitarias, las cuales forman parte de las
propuestas opcionales para el desarrollo del agroturismo. El analisis estadistico demostré que
no existen diferencias significativas en los valores obtenidos durante los afios evaluados,

incidiendo nuevamente solo el indicador 7.1.7 (Fig. 7).

Media de la puntuacion

o

2009 2010 2011 2012
Ambito social

Figura 7. Resultados del analisis estadistico del ambito social

En el &mbito econdmico-financiero, es donde Unicamente se obtuvieron indicadores con
evaluacion poco satisfactoria, incidiendo en ello los indicadores: 9.2.2, 9.3.2,9.4.2y 9.4.4. En
este ambito, la efectividad de manejo se comporté de manera desigual, siendo el afio 2010,

donde se obtuvo el mayor nivel de efectividad, un 84% (Fig. 8).
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Figura 8. Efectividad de manejo del ambito economico-financiero

Con respecto a los ingresos del ANP, estos mantuvieron una tendencia positiva desde el afio
2002 hasta la actualidad, aunque no cubrieron los gastos necesarios para el manejo. La
administracion del area conoce parte de los ingresos, pero, no existe un registro de ingresos

manejado por la misma. Dado el nivel de desarrollo actual de las actividades de manejo, los
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ingresos del area no cubren su coste. EI ANP desarrolla acciones para la obtencion de
recursos con la busqueda de nuevos servicios que incrementen los niveles de gestion de

acuerdo a las potencialidades reales existentes.

El analisis estadistico en este &mbito, a pesar, de no presentar diferencias significativas, conto
con indicadores evaluados de forma deficiente, algo que no sucedidé en ninguno de los otros
ambitos evaluados, probablemente, debido, como ya se comentd, a que los ingresos que
genera el ANP, no cubren los gastos de manejo, y también, a la deficiente cantera de bienes y
servicios, y a la transferencia de los recursos financieros para lograr la sostenibilidad del ANP
y con ello la reinversion de los ingresos generados. Estos aspectos estan representados por el

comportamiento de los siguientes indicadores: 9.2.2, 9.3.2, 9.4.2 y 9.4.4 (Fig. 9).

Media de la puntuacién

2009 2010 2011 2012
Ambito econémico - financiero

Figura 9. Resultados del andlisis estadistico del &mbito econdmico-financiero

De los indicadores evaluados dentro de los 4 ambitos, el econdmico-financiero es el que
presento valores inferiores con respecto a los demas, comportandose la efectividad de manejo
de forma “Medianamente satisfactoria”, alcanzando un valor del 76,7 %. Los factores que

incidieron en este resultado fueron los siguientes:

1) Los ingresos que genera el ANP no se redistribuyen adecuadamente.
2) Los mecanismos de reinversion financiera no son efectivos y no cuentan con el suficiente
respaldo legal.

3) Recursos financieros centralizados por el presupuesto estatal insuficientes.
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Haciendo una evaluacion global de los resultados de la efectividad de manejo, y de acuerdo,
con el andlisis cuantitativo realizado segun la metodologia disefiada en el area de estudio, la
evaluacion obtenida durante el periodo evaluado, fue SATISFACTORIA, con un valor medio
del 84,35%. En la Fig. 10 se aprecia el comportamiento de la efectividad de manejo para cada

ambito evaluado.
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Figura 10. Resumen de la efectividad de manejo para cada ambito evaluado

La metodologia aplicada, constituye una herramienta de caracter técnico-cientifico que tiene
repercusiones en el campo institucional, econémico, social y ambiental, teniendo diversas
implicaciones en el area protegida y en el logro de los objetivos de conservacion. Ademas,
proporciona el conocimiento de las condiciones reales de manejo y orienta a los gestores en la

toma de decisiones y la supervision y control sistematico del manejo.

CONCLUSIONES

La propuesta metodoldgica disefiada y aplicada en el area de estudio, contribuyé a apoyar la
gestién participativa de las comunidades rurales, instituciones, propietarios, actores locales e
instituciones cientificas en el manejo de los recursos naturales y culturales existentes, y al
mismo tiempo, a comprender la importancia de la vinculacion de los mismos en el manejo y
planificacion, optimizando los recursos economicos y el capital humano en funcion del

cumplimiento de los objetivos de manejo del ANP.

De acuerdo con la puntuacion obtenida en la aplicacion de la metodologia y con el analisis de
los indicadores durante cada afio evaluado, se considera que el ANP ha alcanzado los
objetivos de manejo identificados en su proyecciéon estratégica, con un 84,35 % de
efectividad; contribuyendo al mantenimiento y recuperacion de la diversidad bioldgica y a la

vinculacion de las comunidades rurales en el manejo y gestion del Parque Nacional Vifales.
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La metodologia disefiada constituye una herramienta de apoyo para la administracion del
ANP, para evaluar el comportamiento en los ambitos institucional, ambiental, social y
econdmico-financiero y analizar si el manejo que se realiza permite la proteccion de los
valores naturales y el cumplimiento de los objetivos para los cuales fue declarado dicho

espacio.
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